РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

7 июня 2011 года Головинский районный суд г.Москвы, 

в составе председательствующего федерального судьи Жилкиной Т.Г., 

с участием адвоката Паснюк О.В., 

при секретаре Полковникове СВ., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-+++/11 по иску Л. Олега Геннадьевича к М. Марии Петровне о признании завещаний недействительными, признании права собственности на наследство, 

УСТАНОВИЛ

Л. О.Г. просит суд признать завещания, составленные 25 июля 2006 года и 14 апреля 2009 года его отцом Л. Геннадием Ивановичем в пользу М. М.П. недействительными, признать за ним право собственности на наследство после смерти отца Л. Г.И., умершего 30 мая 2010 года, мотивируя свои требования тем, что на момент составления завещания 14 апреля 2009 года отец страдалтяжелым заболеванием (рак глотки с многочисленными метастазами в головной мозг), а также другими сопутствующими заболеваниями, к тому же у него стали появляться галлюцинации, отец сильно злоупотреблял спиртными напитками, в последние годы он пил «беспробудно», этим обстоятельством воспользовалась М. М.П., первоначально она настроила отца против него, а потом уговорила его составить завещание не ее имя, отец был подвержен внушению и влиянию со стороны М. М.П.. Л. О.Г. полагает, что М.М.П. воспользовалась его тяжелым болезненным состоянием. Наличие двух завещаний одинакового содержания является косвенным доказательством того, что Л. Г.И. не понимал характера своих действий и их последствий, т.к. для получения наследства М. М.П. достаточно было завещания от 25 июля 2006 года. Завещание от 14 апреля 2009 года было составлено в онкологической больнице в период, когда отец находился в очень плохом состоянии. Пользуясь алкоголизмом Л. Г.И. и другими заболеваниями, М. М.П. настраивала отца против него, часто оказывала на него давление, говорила, что он ей надоел, шантажировала угрозами «сдать» его в хоспис, кроме того, отец в состоянии синдрома похмелья - «за бутылку» мог подписать любые документы. Завещания были сделаны Л. Г.И. в силу неспособности понимать значение своих действий и руководить ими, причиной чего являлось состояние его здоровья, а также под давлением, которое оказывала на него сожительница М. М.П.. 
В судебном заседании представитель истца, действующий по ордеру адвокат Паснюк О.В., исковые требования поддержал. Л. О.Г. в судебном заседании 15 марта 2011 года пояснил, что с отцом он не жил с 4-х лет. В 2004-2005 году он проживал на ул.Новогиреевской, а отец на Речном вокзале. Раз пять в год он забирал отца пьяным, приводил его в порядок. Потом они ездили на дачу в деревню Черкасове, жили там месяцами. Отец в это время жил с М. М.П., потому что он сдавал квартиру с 2000 года. С 1984 года отец общался с М. М.П.. За лето 2-3 месяца отец был с ними на даче. Все 49 лет, которые Л. О.Г. себя знает, отец пил беспробудно и никогда с этим не боролся. Отец говорил ему, что все, что у него есть, останется ему. Про завещание отец ему вообще ничего не говорил. Л. О.Г. оспаривает завещание от 25 июля 2006 года на основании того, что отец страдал алкоголизмом. Отец не хотел давать завещание миролюбиво, по человечески. Завещание от 14 апреля 2009 года недействительно, потому что отец был совершенно неадекватен. Он заходил к отцу в палату в апреле 2009 года, отец перестал его узнавать. У него был рак 4-ой степени. Л. О.Г. приходилось представлять и знакомить свою жену, дочь, говорить, что он их всех знает. Отца под руки выводил курить. В период трезвого состояния отец был спокойным, нормальным человеком. Помогал ему строить дом в деревне. Отец пил месяцами, у него были сильные запои. В состоянии алкогольного опьянения отец был агрессивный. 
М. М.П. и ее представитель по доверенности Нефедова С.А. против удовлетворения иска возражали, ссылаясь на то, что Л. Г.И. составил завещания по доброй воле. Л. Г.И. проживал с М. М.П. с 1983 года. В возрасте 71 год Л. Г.И. был поставлен диагноз: «рак боковой стенки ротоглотки с метастазами в лимфоузлах шеи справа». Л. Г.И. в последние годы жизни, зная о своем диагнозе, не употреблял спиртные напитки, выполнял все рекомендации врача-онколога. М. М.П. в судебном заседании 15 марта 2011 года пояснила, что Л. Г.И. жил с ней с 1984 года в ее квартире в г.Красногорске. Когда Л. Г.И. срывался, то они ехали с ним в 17 больницу, и он прекращал пить, потом возвращался на работу. Он работал на заводе им.Куйбышева на ст. м. Электрозаводская до 60ти лет. После этого он устроился работать дворником около дома и работал непрерывно с 1998 года по 2008 год. На работе он характеризуется положительно. Геннадий уезжал в деревню с пятницы по воскресенье. Летом 2007 года Л. Г.И. перестал ездить на дачу из-за неприятной истории. Л. Г.И. сказал сыну, что его настоящий сын - это сын М. М.П.. Л. О.Г. избил по лицу Л. Г.И и оставил пьяного отца в безлюдном месте без денег. Л. Г.И. был инициатором составления завещания, потому что они были не расписаны. Второе завещание Л. Г.И. решил составить, поскольку боялся, что когда они с Л. О.Г. выпивали, а Л. О.Г. «черный риэлтор», то Л. О.Г. подсунет ему подписывать какой-то документ. И Л. Г.И. ее настоятельно просил привести ему нотариуса. Второе завещание было составлено в 62 больнице. Л. Г.И. был очень разумный человек, он был очень начитанный. Интересовался всем, читал газеты, смотрел информационные программы каждый день. У Л. Г.И. была феноменальная память. Она могла что-то забыть, а он ей напомнить. 

3-й лица нотариус Красногорского нотариального округа Московской области Дамаскин И.В. и нотариус Красногорского нотариального округа Московской области Романькова Л.С. в судебное заседание не явились, о дне слушания извещены. 

Суд, выслушав адвоката, ответчика, представителя ответчика, огласив показания свидетелей Н. П.В., М. С.А., К. С.А., Л. А.О., С. Н.П., М. Е.И., М. В.Ф., Б.В.А., М. В.Е., М. Н.Б,, исследовав заключение комиссии экспертов № 126/3, проверив и изучив материалы дела, считает исковые требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям. 
В соответствии со ст.56 Гражданского процессуального кодекса РФ 1. Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 
2. Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.В соответствии с п.2 ст.1 Гражданского кодекса РФ граждане приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора. 
В соответствии с п.3 ст. 10 Гражданского кодекса РФ в случае, когда закон ставит защиту гражданских прав в зависимость от того, осуществлялись ли эти права разумно я добросовестно, разумность действий и добросовестность участников гражданских правоотношений предполагаются. 
В соответствии со ст. 166 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка недействительна по основаниям, установленными настоящим Кодексом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого признания (ничтожная сделка). 
Требование о признании оспоримой сделки недействительной может быть предъявлено .лицами, указанными в настоящем Кодексе. 
Требование о применении последствий недействительности ничтожной сделки может быть предъявлено любым заинтересованным лицом. Суд вправе применить такие последствия по собственной инициативе. 
В соответствии со ст. 168. Гражданского кодекса РФ , сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения. 

Согласно п.1 ст. 177 Гражданского кодекса РФ сделка, совершенная гражданином, хотя и дееспособным, но находившимся в момент ее совершения в таком состоянии, когда он не был способен понимать значение своих действий или руководить ими, может быть признана судом недействительной по иску этого гражданина либо иных лиц, чьи права или охраняемые законом интересы нарушены в результате ее совершения. 

В соответствии с п.1 ст. 179 Гражданского кодекса РФ сделка, совершенная под влиянием обмана, насилия, угрозы, злонамеренного соглашения представителя одной стороны с другой стороной, а также сделка, которую лицо было вынуждено совершить вследствие стечения тяжелых обстоятельств на крайне невыгодных для себя условиях, чем другая сторона воспользовалась (кабальная сделка), может быть признана судом недействительной по иску потерпевшего. 
Согласно ст. 1111 Гражданского кодекса РФ наследование осуществляется по завещанию и по закону. Наследование по закону имеет место, когда и поскольку оно не изменено завещанием, а также в иных случаях, установленных настоящим Кодексом. 
В силу ст.1118 Гражданского кодекса РФ 2. Завещание может быть совершено гражданином, обладающим в момент его совершения дееспособностью в полном объеме. 

3. Завещание должно быть совершено лично. Совершение завещания через представителя не допускается. 

В соответствии со ст. 1131 Гражданского кодекса РФ 1. При нарушении положений настоящего Кодекса, влекущих за собой недействительность завещания, в зависимости от основания недействительности, завещание является недействительным в силу признания его таковым судом (оспоримое завещание) или независимо от такого признания (ничтожное завещание). 

2. Завещание может быть признано судом недействительным по иску лица, права или законные интересы которого нарушены этим завещанием. 

Оспаривание завещания до открытия наследства не допускается. 

Как установлено судом, 25 июля 2006 года Л. Г.И. было совершено завещание, удостоверенное нотариусом Красногорского нотариального округа Московской области Романьковой Л.С., № реестра 1с-3230, которым все свое имущество он завещал М. М.П. (л.д.65). 10 апреля 2009 года Л. Г.И. было совершено завещание, удостоверенное нотариусом Красногорского нотариального округа Московской области Дамаскин И.В., № реестра 1-484, которым все свое имущество он завещал М. М.П. (л.д.40). Текст завещаний записан нотариусами со слов Л. Г.И.. завещания полностью прочитаны завещателем до подписания и собственноручно им подписаны в присутствии нотариусов. Личность завещателя установлены, дееспособность проверена, о чем имеются записи в завещании. 
30 мая 2010 года Л. Г.И. умер (л.д.39). Наследником по закону после его смерти является сын Л. О.Г. (л.д.8). 

После смерти Л. Г.И. открылось наследство на квартиру по адресу: г. Москва, ул. Лавочкина, д.++ корп.+ кв.++. 

Как следует из материалов наследственного дела к имуществу умершего Л. Г.И., 21 июня 2010 года М. М.П. обратилась к нотариусу г.Москвы Цветковой А.С. с заявлением о принятии наследства после смерти Л. Г.И., было заведено наследственное дело №+++/167/2010(л.д.35-59). 23 сентября 2010 года Л. О.Г. направил почтой нотариусу г.Москвы Цветковой А.С. заявление о принятии наследства после смерти Л. Г.И. 

Со стороны истца Л. О.Г. были допрошены свидетели Н. П.В., М. С.А., К. С.А., Л. А.О.. 

Свидетель Н. П.В. показал, что является другом Л. О.Г. с начала 90-х годов. Первый раз он видел отца Л. О.Г. в начале 90-х. Они с Л. О.Г. забирали его отца с Речного вокзала. В Перово видели с Л. О.Г. один раз, как Л. Г.И. сидел под окном квартиры в 2001-2003 году, лето было, весна. Последний раз он видел отца Л. О.Г. в 2005 году, когда они с Л. О.Г. заезжали к нему в Больницу в г.Красногорск. С отцом Л. О.Г. можно было поговорить, когда он был в трезвом состоянии, разговаривали на общие темы, о погоде, он был не особо общительный, когда был трезвый. Чаще он видел отца Л. О.Г., когда он был пьяный и кричал: «сын, забери меня!». На даче он с Л. Г.И. встречался один раз в 2004 году. Л. Г.И. узнал его: «Паша, Паша!». В 2004 году, когда они Л. Г.И. пьяным забирали с «Речного», он в машине нес какой-то бред. 
Свидетель М. С.А. - супруга Л. О.Г., показала, что брак с Л. О.Г. был зарегистрирован 21 марта 2008 года. Л. О.Г. познакомил ее с отцом в 2008 году после регистрации брака. Они ездили знакомиться в г.Красногорск в квартиру к М. М.П.. Л. Г.И. жаловался на головные боли. Через месяц - два они еще раз ездили к Л.Г.И.. М. М.П. ей жаловалась, что Л. Г.И. пьет. В тот день Л.Г.И. ее узнал. В следующий раз они ездили к Л. Г.И. в больницу. М. М.П. сообщила Л. О.Г., что у его отца обнаружили рак. С 2008 года Л. Г.И. к ним на дачу не приезжал. Весной 2009 года 3 или 4 раза они с мужем ездили к Л. ГЛ. в больницу. В первый приезд Л. Г.И. не узнал ни сына, ни ее. На второй-третий приезд Л. Г.И. сына так же не узнал. Он особо не жаловался на здоровье, но было видно, что он слабый. 

Свидетель К. С.А. показал, что является знакомым Л. О.Г. с детства, его отца знал с 1980 года. Л. О.Г. его иногда просил забрать отца с Речного вокзала в 2005-2007 году. В последние годы это происходило довольно часто. Он помогал Л. О.Г. возить его отца, очень выпившего, с Речного вокзала к Л. О.Г. домой. Он видел отца Л. О.Г. только в пьяном состоянии. На даче он видел его трезвым. По его мнению, это было в 2008 году. 
Свидетель Л. А.О. - дочь Л. О.Г., показала, что в 2005-2006 году дедушка приезжал к ним домой. Когда она была дома одна, а он приходил пьяным, она его домой не пускала. Она с ним старалась не контактировать, боялась его состояния. Он сидел на лестнице возле квартиры, ждал, когда придет сын. На следующий день они уезжали в деревню. В деревне она видела дедушку трезвым. Они с ним общались уважительно, но не близко. Она его с детства побаивалась. У него страшная манера говорить. Когда дедушка был пьяным, он не всегда ее узнавал. Она к дедушке в гости не ездила. В начале весны 2009 года она ездила с папой в онкологическую больницу, составить папе компанию. Они водили дедушку но улице на территории больницы. Спрашивали, как он себя чувствует. 

Со стороны ответчика были допрошены свидетели С. Н.П., М.Е.И., М. В.Ф., Б. В.А., М. В.Е., М. Н.Б.. 

Свидетель С. Н.П. показала, что Л. Г.И. знала, как он поступил в их отделение больницы, он лечился три раза. Л. Г.И. и М. М.П. ей оба запомнились. М.М.П. была у Л. Г.И. каждый день, если не могла приехать, то просила их за ним присмотреть. При ней, кроме М.М.П., к Л. Г.И. никто не приезжал. Неадекватных людей в больницу не кладут, это, как правило, как закон. Л. Г.И. ее все время узнавал. Психические нездоровые, ненормальные люди в больнице не лежат. Они обязаны докладывать неадекватном состоянии больного. 

Свидетель М. Е.И. - сын М.М.П., показал, что Л. Г.И. проживал с ними с конца ноября - начала декабря 1983 года. В то время он работал на заводе. В 2000-х годах он пошел на пенсию и стал работать дворником. Л. О.Г. видел раз 10 за все это время. Ни жену, ни его дочь не видел ни разу. Л. Г.И. не страдал алкоголизмом. Начиная с 2000 по 2005 год летом Л. Г.И. несколько раз уезжал к сыну на дачу в пятницу, в понедельник возвращался домой, шел на работу. Никаких неадекватностей он за Л. Г.И. не замечал. После работы Л. Г.И. читал газету на лоджии и курил сигарету. При нем Л. Г.И. не пил. Они могли с ним сесть и выпить, но запоями никогда, могли выпить бутылку, не больше. 

Свидетель М. В.Ф. показала, что знакома с Л. Г.И., видела его практически каждый день, обращалась к нему довольно часто по поводу сантехники. Он тут же шел, сразу все делал за «спасибо». Был в нормальном виде. Она не видела Л. Г.И. в состоянии алкогольного опьянения. 
Свидетель Б. В.А. показала, что Л. Г.И. хорошо знала с 1980 года, видела его каждый день, он часто курил на балконе. Они общались, «здравствуйте» и все, ни на какие темы не разговаривала. Она видела Л.Г.И. всегда трезвым, аккуратным, опрятным. Он называл ее по имени, всегда приветливый, всегда здоровался. О его алкоголизме ей ничего не известно. Он мог выпить в праздничные дни, как любой мужчина. Он был веселый, когда выпивал, поздравлял с праздником, говорил, что идет гулять вместе с М. М.П.. 

Свидетель М. В.Е. - внук М. М.П. показал, что Л. Г.И. знал всю свою сознательную жизнь. За все время, что он знал Л.Г.И., он пьяным его ни разу не видел. 
Свидетель М. Н.Е. - супруга сына М. М.П. показала, что знала Л. Г.И. 23 года. Последние 10 лет Л. Г.И. не пил. Л. Г.И. если чувствовал, что срывается, то сам шел в больницу. 
Оснований для недоверия показаниям свидетелей у суда не имеется. Л.Г.И. состоял на учете вИД № 11 с 1976 с синдромом зависимости от алкоголизма 2 ст. (л.д.21). Л. Г.И. за врачебной и консультационной помощью в ПНД № 4 не обращался (л.д.22). Логин Г.И. в психоневрологическое диспансерное отделение МЛПУ «Красногорская городская больница № 3» не обращался (л.д.99). Л. Г.И. привлеченным к административной ответственности по базе УПМО-2 ИБД «Регион» г.Москвы и Московской области не значится (л.д.66). 

По месту работы и месту жительства Л. Г.И, характеризуется положительно (л.д.67,68). 

Определением суда от 15 марта 2011 года по делу была назначена посмертная судебная комплексная психолого-психиатрическая экспертиза. 

Согласно заключению комиссии судебно-психиатрических экспертов № 126/з года Л. Г.И. при жизни обнаруживал психическое расстройство в форме синдрома зависимости от алкоголя. Об этом свидетельствуют данные анамнеза о длительном систематическом злоупотреблении алкогольными напитками, с формированием клинических проявлений психической и физической зависимости с последующими стойкими соматоневрологическими (алкогольный гепатоз, алкогольная кардиомиопатия, алкогольная полинейропатия), расстройствами, в том числе алкогольной дисциркуляторной энцефалопатии. Указанное психическое расстройство у Л. Г.И. сопровождалось личностными изменениями по эксплозивному типу с эмоциональной неустойчивостью, возбудимостью, конфликтностью. Вместе с тем, в материалах дела и представленной медицинской документации не содержится данных о наличии у Л. Г.И. выраженных мнестико-интеллектуальных расстройств (грубые нарушения мышления и памяти), которые бы лишали его способности понимать значение своих действий и руководить ими при оформлении завещания 25 июля 2006 года. В последующем состояние Л. Г.И. осложнилось онкологическим процессом, протекавшим с болевым синдромом, интоксикацией. При регулярном наблюдении его врачами в тот период его психическое состояние не описывалось. Поэтому дифференцированно оценить степень психических изменений у Л. Г.И. и ответить на вопрос о том, мог ли он на момент составления завещания 10 апреля 2009 года понимать значение своих действий и руководить ими, не представляется возможным (л.д.172-174). 

Суд считает возможным, наряду с другими доказательствами, положить в основу судебного решения сведения, полученные из письменного доказательства заключения комиссии экспертов, поскольку данное заключение полно, научно обосновано и удовлетворяет требованиям закона о допустимости и относимости доказательств (ст.ст.59, 60 ГПК РФ). При этом суд учитывает, что при проведении экспертизы использовались методы клинико-психопатологического анализа медицинской документации в сопоставлении с материалами гражданского дела. В медицинской документации в период составления завещаний отсутствуют указания на нарушения ориентировки, искаженное восприятие окружающего, бред, галлюцинации, нарушения поведения Л. Г.И.. Для признания сделки недействительной до основанию, предусмотренному ст. 177 Гражданского кодекса РФ, необходимо доказать причинную связь между состоянием человека и совершением сделки, нарушающей его права и интересы, для чего необходимо доказав наличие хотя бы одного из двух факторов: невозможность понимания гражданином значения своих действий и невозможность руководить своими действиями. Данное опровергается собранной ко делу совокупностью доказательств. 

При таких обстоятельствах, оценивая доказательства в их относимости, допустимости, достоверности, а совокупности, учитывая, что в силу закона разумность действий и добросовестность участников гражданских правоотношений предполагаются, суд приходит к выводу о том, что суду не представлено, а судом не добыто достаточно оснований для признания завещания недействительным. Совокупность доказательств по делу опровергает доводы истца о том, что оспариваемые завещания были составлены Л. Г.И, в таком состоянии, когда он не был способен понимать значение своих действий или руководить ими. Учитывая, что экспертиза является одним из видов доказательств, тогда как по делу достаточно достоверных доказательств, которые позволяют сделать вывод о том, что Л. Г.И. в момент составления завещаний был способен понимать значение своих действий или руководить ими. Каких-либо нарушений при составлении оспариваемых завещаний судом не усматривается, а поэтому в удовлетворении исковых требованиях о признании завещаний недействительными по основанию, предусмотренному ст. 177 Гражданского кодекса РФ, следует отказать.
Доказательств оснований,  ст. 179 Гражданского кодекса РФ, для признания завещаний недействительными, суду не представлено. Предположения' Л.О.Г. о том, что Л. Г.И. сильно злоупотреблял спиртными напитками, в последние годы он пил «беспробудно», этим обстоятельством воспользовалась М. М.П., первоначально она настроила отца против него, а потом уговорила его составить завещание не ее имя, Л. Г.И. был подвержен внушению и влиянию со стороны М.М.П., которая воспользовалась его тяжелым болезненным состоянием, настраивала Л. Г.И. против него, часто оказывала на Л. Г,И. давление, говорила, что Л. Г.Й. ей надоел, шантажировала угрозами «сдать» его в хоспис, Л. ГЛ . в состоянии синдрома похмелья - «за бутылку» мог подписать любые документы, ничем с достоверность и допустимостью не подтверждены. 

Исходя из вышеизложенного, суд приходит к выводу о том, что исковые требования по заявленным основаниям, ничем не обоснованы и суд не находит законных оснований для их удовлетворения, поскольку при оценке оспариваемых завещаний, суд считает, что они являются действительными в силу следующих обстоятельств: 1) не своему содержанию завещания соответствуют требованиям закона и иным правовым актам; 2) Л. Г.И. являлся в должной мере правосубъектным, то есть обладал правоспособностью я необходимым объемом дееспособности; 3) его воля была направлена на достижение определенного правового результата завещание своего имущества. М.MП; 4) волеизъявление наследодателя выражено в требуемой законом форме. 

При вынесении решения об отказе а удовлетворении исковых требований, в соответствии с п.3 ст. 144 Гражданского процессуального кодекса РФ суд считает необходимым снять арест с квартиры по адресу: г. Москва, ул. Лавочкина, д.++ корп.+ кв.++ и запрет нотариусу г.Москвы Цветковой А.С. на выдачу свидетельства к имуществу умершего Л. Г.И., наложенные определением судьи Головинского районного суда г.Москвы Жилкиной Т.Г. от 29 ноября 2010 года. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199,144 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ

В удовлетворении иска Л. Олега Геннадьевича к М. Марии Петровне о признании завещаний недействительными, признании права собственности на наследство - отказать. 

Снять арест с квартиры по адресу: г.Москва, ул. Лавочкина, д.++ корп.+кв.++ и запрет нотариусу г.Москвы Цветковой А.С. на выдачу свидетельства к имуществу умершего Л. Г.И., наложенные определением судьи Головинского районного суда г.Москвы Жилкиной Т.Г. от 29 ноября 2010 года. 

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение 10 дней путем подачи кассационной жалобы через канцелярию по гражданским делам Головинского районного суда г.Москвы. 

